

















































































































































初回打ち合わせ黒 崎 小 学 校１０月１５日
災害体験徳島県立防災センター１０月２９日
授業計画打ち合わせ鳴 門 教 育 大 学１１月５日
稲井先生による指導徳島県立防災センター１１月１２日
模擬授業実施鳴 門 教 育 大 学１２月１０日
指導案提出，打ち合わせ黒 崎 小 学 校１２月１７日
最終打ち合わせ黒 崎 小 学 校１月８日
授業実施
（ポージング・ゲーム）
黒 崎 小 学 校１月１４日
授業実施（液状化体験）黒 崎 小 学 校１月１６日
事前準備鳴 門 教 育 大 学１月１９日
授業実施
（液状化体験振り返り，まとめ）




































































































































　フィールドの授業全体の感想としては，み錫 ん錫 な錫 で錫 一錫 緒錫 






























めて実感した。教錫 科錫 書錫 な錫 ど錫 ，錫 何錫 か錫 し錫 ら錫 の錫 手錫 本錫 が錫 あ錫 る錫 授錫 業錫 
作錫 り錫 と錫 は錫 違錫 い錫 ，錫 手錫 探錫 り錫 で錫 作錫 る錫 こ錫 と錫 が錫 大錫 変錫 で錫 あ錫 る錫 と錫 と錫 も錫 に錫 
楽錫 し錫 く錫 ，錫 印錫 象錫 に錫 残錫 っ錫 て錫 い錫 る錫 。錫 また，私自身も防災につい
ての知識を増やし，私生活に生かせるようになった。こ
のような機会を与えてくださった諸先生方には感謝して
いる。今後は学んだことを他者に伝えていきたい。
D：液状化現象の授業を行うのは初めてだったので，授
業を行うのは不安もあったが，ほかのメンバーの協力も
あり，無事終わることができた。貴重な体験をし，非常
に勉強になった。
　いくつか，授業の中で気になったことがあるが，まず，
液状化現象と津波を混同していた児童がいたことである。
その児童は，授業中に声を上げて発言していたから分
かったが，他にも混同していた児童がいた可能性もあっ
た。児童としては，液状化も津波もどちらも「水」とい
うことで混同してしまったと思われる。また，液状化現
象が起これば車で逃げればいいと発言した児童もいた。
授業中では，「液状化現象が起こると，車のタイヤが沈ん
でしまう」と伝えたが，その児童が納得したかは不明で
ある。なので，液状化の授業を行うときは，「液状化現象
と津波は違う」ということと「液状化が起こったときは，
車を使わずに逃げたほうがいい」ということをしっかり
と伝える必要があることを学んだ。
　印象に残ったことは，児童たちが，液状化現象のこと
について真剣に授業を聞いていたことである。液状化現
象のことは，大人でもよく知らない人が多い中で，やは
り，児童たちが理解するには難しい部分もあったに違い
ない。それでも，児童たちなりに，液状化現象のことに
ついて考えているような雰囲気は読み取ることができた。
また，液状化現象の指導においては，くり返し，何度も
指導を行うことで，液状化現象への対応を覚えさせるこ
とが重要だと思った。
　下線を引いた箇所は，液状化体験の授業に関する，そ
れぞれの学生のコメントである。地震や津波に比べると
発生の様子が地味で，どちらかというと軽視されがちな
液状化現象について，学生自身も，この実践をとおして
初めて詳しく知ることになった。いずれの学生も，子ど
もに教えることを通して，液状化現象の危険性をリアル
なものとして学習したことに触れている。とくにCでは，
概念理解や抽象的思考が十分にできない小学校低学年に，
－２０－
谷　村　千　絵
液状化現象の仕組みや危険性を教えることの難しさが語
られている。なお図４〜６の絵を描いたのは，この学生
である。また，液状化体験のときに授業者だったDは，
体験時に，子どもたちから津波と液状化現象を混同する
発言や，車高の高い車や４WDなら液状化しても大丈夫，
という発言があって驚いたことを記している。体験前の
絵や画像の説明だけでは，子どもの液状化現象の理解が
不十分だったことを如実に示す発言であった。しかし，
Dは，その場で車を使う危険性について説明し，体験後
の振り返りの授業で，別の学生が津波と液状化現象の水
は，それぞれ海と地下という，異なる場所から来るもの
であることを補足説明した。
　波線を引いた箇所は，印象的だったことについて述べ
られた部分であるが，４人のうち３人が，「何もないとこ
ろから授業を作り上げたこと」，「ゼロからのスタートで
（中略）みんなで一緒に授業を作りあげていく感じがとて
も楽しかった」，「教科書など，何かしらの手本がある授
業づくりとは違い，手探りで作ることが大変であるとと
もに楽しく，印象に残っている」と記した。
　これらの学生の感想からは，学生たちが以下の３点に
ついて，学んだことが読み取れる。
①液状化現象に関する授業実践を通して，他ならぬ学生
自身が液状化現象の仕組みや危険性を理解した。
②子どもの発達段階を考慮した授業づくりが不可欠であ
ること。概念の理解が難しい年齢でも，液状化した道
路の危険性については体験や見学を通して実感として
学ぶことが可能なことを理解した。
③「ゼロから授業を作り上げていく」大変さと面白さを
体験した。
　上記の３点は，平成２６年度のフィールドの成果と考え
てよいだろう。子どもに対する授業の成果と課題につい
ては，学生が作成した報告書ⅴに詳しく述べられているの
で本稿では割愛する。
４．考　　察
　この年のフィールドでは，前期の間に，過去２年間の
黒崎小学校・黒崎幼稚園での取り組みを理解するための
時間を確保した。そして，本論文の最初に示したように，
学生は８つの実践課題を見つけた。そのなかから，結果
的に１〜３年生に対する液状化現象の授業が可能になっ
た。しかしながら，学生たちは液状化現象以外にも，こ
の年のさまざまな状況に埋め込まれた形で，ほかのいく
つかの課題にも応えたといえる。
　たとえば，学校外の危険について子どもたちに教えて
ほしいという，黒崎小学校の教師たちが考える防災教育
のニーズに応えているし，子どもたちが発表する時間を
振り返りの授業として体験とは別の時間に確保したこと
も，前年度の反省を受けているといえよう。現実の様々
な状況のなかで，学生は，８つの実践課題のなかからで
きることを，子どもたちに必要なこと，自分たちが教え
られることをすり合わせ，授業づくりを行ったのである。
　防災教育のフィールドでは，基本的にこのような形で
毎年授業を行っているが，そこに見られる学生の学びの
ありようについては，現実の多層的理解を基本とするク
リティカル・リアリズムの視点から，詳細な考察を行っ
たものがある（谷村２０１５a）。その大きな特徴は，異な
るものを関わらせる場が，学生の学びの場として生起し
ていることである。多様なものと出会うこと，そのなか
で他者との協働により，よりよい状況の変化を目指して
行動すること。このことこそ，人智を超える自然災害を
相手とする防災において，重要な基本的姿勢であると考
えている。
　ところで，上記の③について，防災教育のカリキュラ
ム作りに関して，さらなる考察の必要性が考えられるの
で，最後に課題として挙げておきたい。防災においては，
地域性や歴史性と，防災の専門的な知識や技術をかかわ
らせ，生活実態にあった効率的な内容を考えることが重
要である（矢守２０１１など）。本論で報告した液状化体験
の授業では，黒崎小学校の防災に関わる歴史性（前年度
までの実践，過去の土地利用方法）や地域性（砂地が多
く地盤が緩い），そして液状化現象に関する専門知識，小
学校１〜３年生の実態など，それぞれに複雑な背景をも
つものを，４名の学生たちがうまくかかわらせて
・・・・・・・・・
，一つ
の授業として成立させた，と筆者は考えている。そして，
この「うまくかかわらせた」ところこそ，防災教育のカ
リキュラム作成のポイントとして，きちんと言語化して
いく必要性があると考えている。たまたまこの年，この
メンバーで偶然にうまくいったと見るのではなく，学生
たちが複雑なものをうまくかかわらせる
・・・・・・・・・
ことが可能に
なったポイントは何であるのか，と問うことは，防災の
カリキュラム作りに不可欠なポイントを明らかにするう
えで，重要なことであろう。
　この点にかかわることとして，筆者にはもう一つ疑問
がある。学生たちは，自分たちが多様な文脈に埋め込ま
れていることを理解するところから始めて，もろもろの
制約の中で，できることを実践した。彼らは決して何も
かも自由な状況にあったわけではなく，むしろ事態とし
ては逆である。しかしながら，学生たちのコメントには
「ゼロから」とか「何もないところから」スタートし，
仲間と共に「授業を作り上げた」という発言が目立つ。
このことは，いったい，何を示しているのだろうか。
－２１－
小学校１年生から３年生を対象とした液状化体験の授業づくり　－－「教育実践フィールド研究」における３年目の防災教育実践から－－
　筆者の仮説は，学生のより主体的な姿勢（ゼロから〜
の表現に示されているように）が，彼らを取り巻いてい
た複雑な現実をうまく結びつけて思考することの要因に
なっているのではないか，ということである。しかし，
むしろ制約の多い状況に放り込まれていたと考えられる
彼らが，主体的な思考をしていたと考えられるのであれ
ば，それは何故なのだろうか。１〜３年生対象の液状化
現象の授業を作りだした彼らの思考のプロセスやメカニ
ズムを検討するにあたっても，前述したクリティカル・
リアリズムの視点は有効であると考えている。このこと
については，稿をあらためて検討したい。　
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　平成２６年度の「教育実践フィールド研究」では，鳴
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注
ⅰ　想定の数値は，徳島県による津波防災啓発用DVD
に示されているものである。なお，南海トラフ地震の
想定は，内閣府が数パターンを計算しており，その中
から，徳島県が県の実情に合わせた数値を，こちらも
数パターン計算している。どのデータに基づくかに
よって若干の数値の揺れがある。
ⅱ　川﨑氏は，ボランティアで自宅を家具固定モデルハ
ウスとして公開し，家具固定についてのレクチャーを
行っている。
ⅲ　バーチャル避難訓練は，徳島大学工学部の光原弘幸
先生の研究室で取り組まれている。タブレット端末を
もって校区を歩き，タブレットの画面に提示される災
害時の様子に従って，避難シミュレーションを行うも
のである。IT技術を用いて学校現場のニーズに応える
先進的な取り組みで，当日はテレビ取材もおこなわれ
ていた。見学した本学の学生たちは，おなじ小学生の
防災教育に携わる者として，自分たちには特別な技術
がないことを認める一方で，教育に力点をおいて子ど
もたちにかかわることの重要性を再認識し，自分たち
の独自性を強く意識したようであった。
ⅳ　幼稚園と一年生を対象とするポージング・ゲームの
実践については，少しずつ改良を加えながら黒崎で３
年目の実施となった。災害のリスクを教えることと子
どもの安全に配慮することは，学校現場では避けるこ
との難しい葛藤を生み出す（谷村２０１５a）。この点に
ついて，３年目の実践では，新たな展開を見ることと
なった。これについては別稿で論じたい。
ⅴ　『平成２６年度教育実践フィールド研究　防災教育　
現代教育課題総合コース　報告書』（２０１５）には，液
状化の授業と幼稚園と１年生に行われたポージング・
ゲームの授業報告と，それぞれの成果と課題がまとめ
られている。
－２２－
谷　村　千　絵
